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SAMARBEJDE MELLEM PPR OG SKOLE

Padagogisk indblik

Forskningsoversigten, du sidder med, er en del af
en serie forskningsoversigter, der hedder Paedago-
gisk indblik. Med Paedagogisk indblik vil vi gerne
give praktikere inden for henholdsvis dagtilbud,
grundskole, ungdomsuddannelse og videregaende
uddannelse et let tilgaengeligt indblik i og overblik
over den eksisterende forskning pa forskellige
omrader — i dette tilfeelde Samarbejde mellem Pae-
dagogisk Psykologisk Radgivning og skole. Hver
forskningsoversigt udarbejdes af forskere fra DPU,
Aarhus Universitet, der selv forsker i det pageel-
dende omrade. Forskningsoversigterne fagfzelle-
bedemmes. Det betyder, at to andre forskere, der
har indgéende kendskab til forskningsomradet, har
leest forskningsoversigten kritisk og kommenteret
arbejdet, hvorefter forfatterne har gennemskrevet
forskningsoversigten for at imedekomme kritikken.
Formalet hermed er at sikre den videnskabelige
kvalitet af forskningsoversigterne. Forskningsover-
sigterne bliver ogsa leest og kommenteret af prakti-
kere. | dette tilfeelde har teamleder i PPR Lise Kirke-
gaard og afdelingsleder i PPR Mette Hvitved Hove
bidraget med veerdifulde kommentarer. Mange tak
for hjeelpen.

Vores ambition med forskningsoversigterne er,
at de kan give praktikere adgang til ny viden og den
indsigt, der skal til for selv at kunne tage stilling til
forskningsresultaterne. Derfor har vi lagt veegt pa,
at forskningsoversigterne ikke bare skal formidle et
overblik over eksisterende forskning, men ogsé give
et indblik i de forstaelser og tilgange, der ligger bag
de forskellige studier. | denne forskningsoversigt
geelder det fx de tilgange til og perspektiver pa
samarbejdet mellem PPR og skole, som forskellige
studier baserer sig pa.

Forskningsoversigterne i Peedagogisk indblik
indeholder ogsa opgaver eller spergsmal og et pro-
dukt — i dette tilfzelde en podcast — som praktikere
kan arbejde med, fx pa peedagogiske temadage. Vi
haber, at Peedagogisk indblik dermed kan danne
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afseet for at diskutere og videreudvikle praksis, og
hvis du far lyst til at leese mere, kan du lade dig
inspirere af referencerne i referencelisten.

Forskningsoversigten er baseret pa et littera-
turstudie, hvor i alt 190 studier udgivet i perioden
2000-2022 blev inkluderet. Hvis du vil laese mere
om fremgangsméaden og se, hvilke studier der er
inkluderet i forskningsoversigten, kan du ga ind pa
dpu.au.dk/paedagogiskindblik. Her finder du bl.a.
en sakaldt protokol, dvs. et dokument, som inde-
holder oplysninger om undersegelsesspargsmal,
definitioner og afgreensninger, segeord og sege-
strenge, litteraturstudiets design, kriterier for in- og
eksklusion af studier og informationer om, hvordan
studierne er leest.

God leeselyst.


https://dpu.au.dk/pædagogiskindblik
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1 Til trods for denne
udvikling beskeeftiger
langt den sterste del
af litteraturen sig med
PPR’s samarbejde
med skolen. Vi fandt
meget fa studier, der
omhandler PPR'’s
samarbejde med dag-
tilbud, og vi har derfor
valgt at afgreense os til
skoleomradet.

SAMARBEJDE MELLEM PPR OG SKOLE

Samarbejde mellem PPR og skole

er har gennem de senere ar varet en
D del debat om, hvordan PPR (Pzaedagogisk

Psykologisk Radgivning) kan komme
til at arbejde mere forebyggende med fokus pa
klassens faellesskaber, leeringsmiljoet og den
paedagogiske kontekst i bred forstand og i et
tettere, mere gensidigt samarbejde med sko-
lens professionelle (fx Kousholt & Lentz 2021).
Arindet med denne forskningsoversigt er at
fa indblik i det samarbejde, som PPR-psykolo-
ger/-konsulenter indgdr i med lerere og andre
skoleprofessionelle (fx paedagoger, ledere, AKT-
og inklusionsvejledere). Derfor retter vi fokus
pé studier, der bidrager til at belyse denne
udfordring med at bevaege PPR’s indsatser i en
mere forebyggende retning.

I en dansk sammenhang signalerer PPR
pé den ene side noget genkendeligt p tvars
af landets kommuner, da alle kommuner skal
tilbyde paedagogisk psykologisk rddgivning til
dagtilbud og skoler. P4 den anden side er PPR
meget forskelligt organiseret rundtom i lan-
det (Deloitte 2020). Lovgrundlaget for PPR’s ar-
bejde er primeert folkeskoleloven og tilhgren-
de bekendtggrelser om specialundervisning
og specialpaedagogisk bistand. Samtidig for-
ventes PPR at bidrage til forebyggende indsat-
ser for bgrn og unge med sarlige behov med
afsat i serviceloven og lov om forebyggende
sundhedsordninger for bern og unge (Under-
visningsministeriet 2000). PPR’s arbejdsopga-
ver gdr dermed pa tveers af forskellige lovgiv-
ningskomplekser og involverer samarbejde
pé tveers af forskellige forvaltninger. PPR skal
med andre ord operere i et komplekst felt
pé tveers af sektorer og professioner, hvor de
enkelte kommuner har et stort rdderum, i
forhold til hvordan de organiserer og udferer
de lovgivningsmaessige forpligtelser.
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I engelsksproget litteratur bruges ofte
betegnelsen school psychologist, dvs. skolepsyko-
log. I en dansk sammenhang er vi gdet bort
fra betegnelsen skolepsykolog, da psykologer
i PPR bade betjener dagtilbud og skoler.' I
forskningsoversigten bruger vi betegnelsen
PPR-psykolog/-konsulent for at favne de fag-
grupper, der arbejder med paedagogisk psyko-
logiske radgivningsopgaver i samarbejde med
skoler. PPR-konsulenter kan vare forskelligt
uddannet (fx paedagoger eller leerere med
overbygningsuddannelser). I mange kommu-
ner samarbejder de med psykologer (og andre
faggrupper som fx tale-/hgrekonsulenter) i
tveerfaglige teams, i andre kommuner arbej-
der de to faggrupper mere adskilt (DPU 2022).

Samlet set deekker de studier, der indgdr i
forskningsoversigten, over meget forskellige
nationale kontekster, hvor psykologer/konsu-
lenter har meget forskellige opgaver, og hvor
samarbejdet mellem psykologer/konsulenter
og skolens professionelle organiseres forskel-
ligt samt har meget forskellige vilkdr. Med
dette in mente har vi alligevel forsegt at tegne
et billede af nogle generelle tendenser.
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2 Konsultative
tilgange deaekker over
forskellige former

for radgivning og
vejledning af fx leerere
og peedagoger, dvs.
det er udvikling af

de professionelles
arbejdspraksis, der er i
fokus.
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Generelle kommentarer til litteraturen

n meget stor del af de inkluderede stu-
Edier beskaeftiger sig med paedagogisk

psykologisk rddgivning som praksisfelt
og diskuterer historiske udviklingslinjer og
forskellige rddgivnings- eller konsultative til-
gange.? Der er ogsd en stor del af litteraturen,
der omhandler nationale eller regionale stra-
tegier til at forbedre paedagogisk psykologiske
indsatser i skolen. Det er veerd at bemaerke, at
de problemstillinger og diskussioner, der trak-
kes frem, fx knyttet til ambitioner om at be-
vaege feltet mod mere forebyggende tilgange,
samt de udfordringer, dette er forbundet med,
har nogle feelles traek pa tveers af lande og re-
gioner, der ellers er meget forskellige. Nar det
er muligt at fremskrive sidanne feelles traek,
haenger det formentlig sammen med (mindst)
to forhold: Dels knytter udviklingen af pada-
gogisk psykologisk rddgivning i skolen an til
internationalt samarbejde og tilslutning til
udviklingen af en inkluderende skole, som fx
Salamanca-erkleringen. Dels har programmer
og tilgange fra angelsaksiske regioner haft
stor indflydelse pd udviklingen i feltet gene-
relt. Alligevel er det vaerd at holde sig for gje,
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at der bag ved ligheden i de store linjer ligger
ret forskellige skolesystemer, fag- og uddan-
nelsestraditioner og praksisser for samarbejde.
Storstedelen af de inkluderede studier an-
legger, hvad man kunne kalde et skolepsyko-
logisk perspektiv, dvs. de beskeftiger sig med
forskellige paedagogisk psykologiske tilgange
og/eller har psykologer som primaere infor-
manter. Det er langt mere sparsomt med litte-
ratur, der beskaftiger sig med lereres og an-
dre skoleprofessionelles perspektiver pd PPR’s
arbejde. Studier, der beskaftiger sig med for-
@ldres og borns perspektiver, udger en endnu
mindre andel af litteraturen. For at imgdegd
denne tendens inden for forskningen har vi
valgt at give de skoleprofessionelles, foraeldres
og berns perspektiver lige sd meget plads som
psykologernes perspektiver. Det vil sige, at
den mdde, forskningsoversigten er opbygget
pd, ikke afspejler meengden af litteratur inden
for de forskellige temaer. Det har veeret en ud-
fordring at skrive generelle tendenser i litte-
raturen frem i de afsnit, der omhandler berns
og foraeldres perspektiver, da de er baseret pa
relativt fa og ofte ret forskelligartede studier.

FOTO: COLOURBOX.DK
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Forskningen kort fortalt

orskningsoversigten er inddelt i seks te-
maer, som oversigten ogsd er struktureret
efter:

PPR’s opgaver i et historisk perspektiv

Gennem de senere ar har PPR bevaget sig
vaek fra et fokus pd individrettede og medi-
cinske tilgange og hen mod en mere konsul-
tativ praksis og kontekstrettede indsatser.
Denne udvikling har i hgj grad hentet teore-
tisk inspiration fra gkologiske og systemiske
tilgange. Udviklingen hanger ogsd sammen
med skolepolitiske ambitioner om at udvikle
en mere inkluderende skole. I et historisk
perspektiv spaender PPR’s arbejdsopgaver
over en psykometrisk funderet praksis med
fokus pd individrettede vurderinger til samar-
bejde om helhedsorienterede og forebyggen-
de tvaerprofessionelle indsatser. Forskningen
peger dermed péd et spaendingsfelt mellem
PPR-psykologen/-konsulenten som hhv. radgi-
ver, vurderende ekspert, faciliterende konsu-
lent eller part i et gensidigt tveerprofessionelt
samarbejde.

PPR’s opgaver som del af tvaerprofes-
sionelt og tveersektorielt samarbejde

PPR indgér i mange forskellige former for
tvaerprofessionelt samarbejde. Der knytter sig
en rekke udfordringer til disse samarbejder,
bdde hvad angér forskellige og ofte modstri-
dende problemforstdelser og organiseringen
af samarbejdet. Et gennemgdende fund i litte-
raturen er, at individfokuserede problemfor-
stdelser og udredningsforleb ofte dominerer
samarbejdet trods ambitioner om mere kon-
tekstrettede tilgange og indsatser. Desuden
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peges pa manglende koordinering pa tvars
af sektorer, fx pa tveers af skoleomradet og
sundhedsomrddet og pa tveers af regioner
og kommuner, hvilket skaber gget risiko for
ressourcespild og for meget langstrakte for-
lgb, hvor brugere risikerer ikke at fa rettidig
hjeelp. I litteraturen peges der pa ressour-
cespergsmadl, forskelle i faglige tilgange og
forstdelser samt parternes ulige muligheder
for indflydelse i samarbejdet som arsager til
udfordringerne.

PPR-psykologer/-konsulenters per-
spektiver pa deres arbejdsopgaver

Mange PPR-psykologer/-konsulenter vil gerne
bevaege deres opgaver i en mere forebyg-
gende retning og arbejde mere med begrns
trivsel og med skoleudvikling i et bredere
perspektiv. Der er dog ogsd en lang raekke
udfordringer forbundet med denne bevaegel-
se. PPR-psykologer/-konsulenter hadndterer
dagligt krydspres og forskellige forventninger
til deres opgavevaretagelse, som stiller dem i
en raekke dilemmaer, fx i forhold til hvordan
de skal prioritere mellem arbejdsopgaver.
PPR ma navigere i sddanne dilemmaer ved fx
at finde mader at integrere vurderende, kon-
sulterende og praksisnare tilgange pa. Flere
studier peger pd, at PPR-psykologer/-konsu-
lenter oplever, at de har kompetencer til at
medvirke til forandringer pa systemniveau,
men at det kraever stgtte fra ledelsesniveauet,
langtidsplanlaegning og rum til at eksperi-
mentere og justere. Desuden er mange af de
aspekter ved PPR-psykologer/-konsulenters
arbejde, der er ngdvendige for at sikre hel-
hedsorienterede lgsninger, ofte ikke synlige i
formelle arbejdsbeskrivelser.
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3 Denne betegnel-
se henviser til det, der
i den internationale
litteratur betegnes
som "psychological
reports”. | en dansk
sammenhang vil det
svare til bade paeda-
gogisk psykologiske
vurderinger (PPV) og
andre skriftlige tilbage-
meldinger i forbindelse
med undersegelses-
og udredningsproces-
ser.

4 Barnevernet i
Norge svarer til de
kommunale familieaf-
delinger i Danmark,
hvor der kan treeffes
beslutninger om at
igangseette psykologi-
ske undersegelser og
treeffes afgerelse om
indsatser ift. at sikre
barnets tarv.

SAMARBEJDE MELLEM PPR OG SKOLE

Skoleprofessionelles perspektiver pa
paedagogisk psykologisk radgivning

Skolens professionelle vurderer, at PPR
udforer vigtige arbejdsfunktioner, men ef-
tersporger en stgrre og mere stabil tilgaenge-
lighed og fysisk tilstedevaerelse. Fra skolens
side peges der pd en raekke udfordringer i
samarbejdet, fx at laererne kan opleve sig
underkendt i samarbejdet og har sveert ved
at se, hvordan de kan bruge rddgivning og
anbefalinger i udviklingen af deres arbejde.
Flere studier peger pa et behov for, at leerer-
nes perspektiver i hgjere grad inddrages i
udviklingen af PPR’s opgavelgsning. Tilsva-
rende peger forskningen p4, at der er brug
for et taettere samarbejde mellem leerere og
PPR om, hvordan paedagogisk psykologiske
rapporter kan skrives, sa de faktisk er brug-
bare i praksis, og hvordan der kan udvikles
interventioner pd baggrund af den viden,
rapporterne rummer.?

Foreeldres perspektiver pa paedago-
gisk psykologisk radgivning

Foraeldre fremhaver generelt PPR’s arbejde
som vigtigt, og ndr de bliver spurgt i spor-
geskemaer, er foraeldrene i overvejende
grad tilfredse. De kvalitative studier viser
dog en del flere nuancer ift. foreldrenes
tilfredshed, ndr man fglger sagsforlgb over
tid. Nar forzeldre skal vurdere kvaliteten af
den rddgivning, de har modtaget, laegger de
vaegt pd, at de oplever at blive lyttet til, at
der er tillid og kontinuitet i samarbejdet, og
at der bliver fundet gode lpsninger pa deres
barns problemer. Nar foraeldre rapporterer
om utilfredshed med PPR’s indsats, handler
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det om, at de ikke oplever at blive lyttet til
og taget alvorligt, at de ikke far tilstraekke-
lig eller anvendelig feedback, at de oplever,
at problemer bliver forskudt fra skolen til
hjemmet, at deres barn bliver beskrevet ensi-
digt negativt, at hjeelpen kommer for sent, at
der ikke ivaerksaettes tilstreekkelige eller rele-
vante interventioner, samt at der ikke folges
op. Forskningen peger pd, at der er brug for

i storre grad at inddrage foraeldre som med-
skabere af lgsninger.

Inddragelse af barnets perspektiv

I et norsk studie, hvor bgrn er blevet inter-
viewet om betydningen af "hjalpetjenester’
(deekker over bdde barnevern* og Pedago-
gisk-psykologisk tjeneste (PPT)), forteeller
de, at deres perspektiv og viden ikke bliver
efterspurgt i saerlig hgj grad, og at de derfor
oplever, at de har meget lidt indflydelse p4,
om de har brug for hjeelp, hvilke sporgs-
madl de har brug for hjeelp til, og hvordan
hjzelpen skal foregd. Boarnene er optaget af,
hvordan hjzlpen griber ind i deres hverdag,
fx om de kommer til at skille sig ud, hvis
de skal gd fra klassen i skoletiden. Et tema,
som gdr igen i litteraturen, er, hvordan PPR
kan inddrage barnets perspektiv i udred-
ningsprocesser. Her peger flere studier p4,
at inddragelse af bgrnenes perspektiver i
undersggelsesprocesser ofte mere er en am-
bition end reel praksis. Litteraturen peger
desuden p4, at der er en raekke etiske di-
lemmaer forbundet med at inddrage born i
undersogelsesprocesser, fx om/hvornar bern
skal deltage i tveerfaglige meder om deres
sag.
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5 | okologiske og
systemiske tilgange
leegges der vaegt

pa at forsta barnet i
sammenhaeng med
konteksten eller syste-
met familien/skolen.
Fokus rettes desuden
ofte pa at arbejde med
at skabe forandringer
pa forskellige system-
niveauer — familien,
klasserummet, skolen,
lokalomradet — da for-
andringer péa et niveau
teenkes at indvirke

pa de andre niveauer
(Annan & Priestley
2012; Moen 2018).

SAMARBEJDE MELLEM PPR OG SKOLE

PPR’s opgaver 1 et historisk perspektiv

dette afsnit prasenteres et kort overblik

over PPR’s opgaver i et historisk perspektiv

og relateret til skolepolitiske bevaegelser.
Afsnittet bygger primart pa historiske over-
sigtsartikler, men inddrager ogsé spgrgeske-
maundersogelser. Afsnittets formadl er at vise
bevagelser i opgaver og tilgange, og hvordan
de historiske linjer i opgaveportefpljen hanger
sammen med samfundsmaessige og skolepoliti-
ske bevagelser.

Paedagogisk psykologisk rddgivning har hen
over de lidt mere end 100 dr, den har eksisteret,
leveret et videnskabeligt grundlag for elevdif-
ferentiering (Hamre 2019). Bide dansk og inter-
national forskning viser, at skolepsykologien,
som professionen oprindeligt blev benavnt, fra
den blev etableret har varet afggrende for sko-
lernes segregerings- og differentieringspraksis.
Skolepsykologien blev etableret ud fra et medi-
cinsk og psykometrisk grundlag, og skolepsy-
kologers opgaver bestod seerligt i de tidligste ar
primeert i at udfere intelligenstest (Hamre 2019;
Hughes et al. 2020; Leadbetter 2011). Den tidlige
skolepsykologi omfattede, ud over psykome-
triske madlinger, ogsd rddgivning til leererne og
terapi til eleverne.

I den del af litteraturen, der diskuterer
PPR’s opgavehdndtering, skelnes der mellem
direkte og indirekte rddgivning. Hvor den di-
rekte rddgivning typisk er monofaglig og rettet
mod barnet i form af test, undersegelse eller
lettere behandling, er den indirekte rddgivning
typisk af konsultativ og tvaerfaglig karakter og
tager form af samarbejde med foraeldre, leerere
og andre fagpersoner (Mendes et al. 2017).

I anden halvdel af det 20. &rhundrede ud-
vides PPR’s fokus med inspiration fra gkologi-
ske og systemiske tilgange (Szulevicz & Tang-
gaard 2015).° Dette bidrager til en konsultativ
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vending i opgavehdndteringen, samtidig med
at der stadig i nogen grad inkluderes tera-
peutiske interventioner (D'Amato et al. 2012;
Hughes et al. 2020; Leadbetter 2011; Norwich
2013). Det intensiverede fokus pa inklusion
igennem 1980’erne og 1990’erne medvirker
til, at PPR’s opgaver knyttes til ambitioner om
at udvikle en inkluderende skole i samarbejde
med laerere, paedagoger, skoleledere og ekster-
ne samarbejdsparter (Annan & Priestley 2012;
Farrell 2004; 2006; Forlin 2010; Specht 2013).
Samlet set kan man derfor i et historisk per-
spektiv tale om en bevagelse fra en primaert
psykometrisk og medicinsk funderet praksis
med fokus pa test og vurdering af enkeltbgrn
til en orientering mod systemiske og hel-
hedsorienterede tilgange. I nyere tid udvikles
konsultative og praksisnare tilgange rettet
mod inklusionsproblematikker og samarbejde
om skoleudvikling med laerere og andre sko-
leprofessionelle. Skoleudvikling kan her bade
handle om udvikling af undervisningsmetoder,
samarbejde i laererteams, trivselsindsatser mv.
PPR-psykologen/-konsulentens rolle spaender
dermed fra at vaere placeret som en ekstern fag-
lig ekspert til at skulle indgd i skolen som del
af et gensidigt samarbejde med en bred vifte af
andre fagprofessionelle (Alexander 2018; Morin
2021; Shahidullah 2019; Thielking et al. 2018).
PPR’s udvidede opgaveportefglje og fokus pa
forebyggelse og skoleudvikling i et bredere per-
spektiv kommer fx i USA til udtryk i udbredel-
sen af MTSS (Multi-Tiered System of Supports)
og RTI (Response To Intervention) (Hughes et al.
2020; Loftus-Rattan et al. 2021). MTSS kan ses
som en videreudvikling af RTI, der er en inter-
ventionsmodel, hvor alle elever screenes tidligt
og lgbende med henblik pé at identificere de
elever, der har brug for ekstra faglig stotte.
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MTSS har et bredere perspektiv og retter fokus
pa bade faglige, socioemotionelle og adfeerds-
massige vanskeligheder (Loftus-Rattan et al.
2021). Ambitionen med begge modeller er at
involvere leerere og andre skoleprofessionelle i
at indsamle data om elevernes skolegang med
det formal tidligt at identificere de elever, der
har brug for ekstra indsats, og at mélrette res-
sourcerne mod disse. Grundideen er, at indsat-
ser tilrettelaeegges pa forskellige niveauer: fra
brede indsatser rettet mod alle elever til mere
intensive indsatser for de elever, der vurderes
at have behov for ekstra stgtte.

MTSS og RTI kan ses som eksempler pa
skolepolitiske ambitioner om at implementere
screeningsbaserede og systematiske tilgange
til den padagogisk psykologiske indsats i sko-
len. Det er ambitioner, som kan genkendes i
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en dansk sammenhang. Eksempelvis minder
’indsatstrappens’ opdeling i forebyggende,
foregribende og indgribende indsatser, som
anvendes i mange kommuner (Deloitte 2020),
pd mange mdder om RTI/MTSS-modellernes tre
indsatsniveauer. Generelt viser litteraturen, at
der bdde nationalt og internationalt er et stort
politisk fokus pd at styrke det forebyggende og
helhedsorienterede arbejde, men ogsd at den-
ne ambition er forbundet med mange udfor-
dringer og er vanskelig at realisere i praksis.
P4 tveers af forskellige skolesystemer og
andre nationale forskelle ses altsd nogle
feelles traek i udviklingen af de opgaver, PPR
forventes at lgfte. Opgaver, der spander over
bdde udredende og vurderende opgaver i
forhold til enkeltbgrns vanskeligheder og
konsulterende opgaver med henblik pd at

FOTO: COLOURBOX.DK
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opkvalificere skolens personale og udvikling
af skolens praksis bredere set. Denne dobbelt-
hed ses ogsd i en dansk sammenhang, hvor
PPR forventes bide at bidrage til at udvikle
en inkluderende skole for alle elever og til

at sikre elever med skolevanskeligheder den
rette stotte (Undervisningsministeriet 2000).

Aktuelt ses i en dansk sammenhaeng
en efterspgrgsel efter mere ’praksisnaere’
samarbejdsformer, der organiseres i taettere
dialog mellem skole og PPR med stgrre fokus
pé kontekstuelle forhold (fx organisering af
undervisningen, sociale dynamikker mellem
bernene i og uden for klassen, samarbejdet
i leererteams og med foraeldrene) (Borring
2021). Borring (2021) peger p4, at det ikke ale-
ne handler om at flytte samarbejdet taettere
pé praksis, men ogsd om at udforske, hvilke
betingelser i skolens hverdag — og i samarbej-
det — der medvirker til, at berns vanskelighe-
der i skolen stadig ofte knyttes til mangler og
problemer hos enkeltindivider.

PPR forventes at medvirke til bade at
sikre elevernes faglige og sociale udvikling,
afhjeelpe mistrivsel, rddgive elever og forael-
dre samt bidrage til udvikling af skolen som
organisation. Den brede opgaveportefelje har
lpbende medfert modstridende forventninger
til PPR’s opgavelgsning samt diskussioner
om og kritik af PPR-psykologer/-konsulenters
fokus i arbejdet og deres opgave- og tidsprio-
riteringer.

PPR set i lyset af samfundsmaessige
og skolepolitiske dagsordener og
krydspres

I bdde en dansk og en international kontekst
peger forskningen pd, hvordan uddannelses-
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politiske dagsordener og spaendingsfelter har
betydning for PPR-psykologer/-konsulenters
muligheder og udfordringer i samarbejdet
med skolerne (fx Fallon et al. 2010; Szulevicz
2018; Szulevicz & Tanggaard 2014).

Litteraturen peger generelt pd, at der trods
en bred opgavebeskrivelse ofte sker en ind-
snaevring af PPR’s opgaver til test og radgiv-
ning rettet mod enkeltelever. Fallon viser i en
britisk kontekst, hvordan dét, at PPR har vae-
ret placeret centralt i forhold til vurderings-
praksis og myndighedsbetjening, har vaeret
med til at begraense og ensrette PPR’s funk-
tion til at veere gatekeeper for specialpaeda-
gogisk ressourcetildeling (Fallon et al. 2010).
Baseret pd en portugisisk spgrgeskemaun-
dersggelse pdpeger Mendes en tendens til, at
psykologerne arbejder ud fra en traditionel
direkte rddgivning rettet mod barnet baseret
pé test, undersogelse eller lettere behandling
(Mendes et al., 2017). P4 samme maéde viser
mange studier, at psykologer traditionelt for-
ventes primeart at arbejde med enkeltelever,
der er i sociale og/eller faglige vanskeligheder
(Bourke & Dharan 2015; Law & Woods 2019;
Mendes et al. 2017).

Morins forskning (2015) viser i en dansk
kontekst, at en individfokuseret henvisnings-
og udredningsproces har store konsekvenser
for den made, indsatser tilretteleegges pa. Nar
der primert anvendes individrettede udred-
ningsprocedurer, har indsatserne ofte fokus
pd ’indre’ mangler hos eleven i stedet for at
udforske vanskelighedernes kontekstuelle
forankring og i hejere grad inddrage dette i
henvisningsprocessen (Morin 2015). Forsknin-
gen peger desuden pd, at nar der fra skolen
eller forzeldrenes side eftersperges individo-
rienterede tilgange, kan det skabe pres pa
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PPR’s prioriteringer (fx Annan et al. 2008;
Atkinson et al. 2006; Ron-Larsen & Jorgensen
2018).

Mange studier diskuterer, hvordan PPR’s
arbejdsopgaver er udspandt mellem flere,
ofte modstridende skolepolitiske agendaer; fx
pa den ene side konkurrencestatslige logik-
ker og deraf fplgende high-stake testpraksis,®
som har til form4l at sortere og vurdere, og
pa den anden side et inklusionsmal om, at
alle bgrn skal kunne deltage i almenundervis-
ningen (Morin & Hedegaard-Serensen 2018;
Schulze et al. 2019; Szulevicz 2018). Szulevicz
belyser fx, hvordan konkurrencestaten og
dens resultatorienterede skolesystem skaber
nye udfordringer for PPR i Danmark. Han pé-
peger, at PPR spiller en vigtig rolle i forhold
til at yde stotte til leerere og bern, der ople-
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ver vanskeligheder, men at PPR-psykologer
derudover ber forstd deres faglige rolle som
modvagt til neoliberale resultatorienterede
tilgange til uddannelse ved at fokusere fx pd
demokratisk dannelse (Szulevicz 2018).

Ruff (2011) er i et amerikansk interview-
baseret studie med psykologer og rddgivere
pa lignende vis optaget af den indvirkning,
politiske krydspres har pa paedagogisk psy-
kologiske indsatser i skolen. Han diskuterer,
hvordan politiske reformer, badde i USA men
ogsa globalt, med fokus pa at haeve faglige
standarder i skolen kan risikere at indvirke
negativt pd elevernes trivsel. I artiklen be-
skrives det, hvordan de politiske reformer,
der har som mal at have faglige standar-
der pa baggrund af test, er i modstrid med
forskning, der viser vigtigheden af at stgtte

FOTO: SOREN BIDSTRUP/RITZAU SCANPIX
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elevernes socioemotionelle udvikling, ogsa i
forhold til deres faglige laering. Flere under-
segelser viser, at et politisk fokus pd faglig-
hed, test og sammenlignende kvantitative
malinger af berns niveau affeder tidstunge
opgaver, som ger et stort indhug i den sam-
lede tid, PPR-psykologer/-konsulenter har til
radighed. Det far betydning for, hvor meget
tid og hvor mange ressourcer PPR har til an-
dre typer af opgaver, ligesom det kan fa util-
sigtede konsekvenser for forholdet mellem
laerere, elever og PPR.

En newzealandsk sporgeskemaundersogel-
se har undersggt, hvilke tilgange og metoder
paedagogiske psykologer arbejder ud fra. I
New Zealand kraeves der ikke psykometriske
test for at henvise til eller anspge om tilde-
ling af omfattende ressourcer, hvilket bety-
der, at vurderinger baseret pd psykometriske
test ikke er afggrende i indstillingsprocessen.
Det har medfort, at der er udviklet en bred
vifte af tilgange til vurdering og problemud-
redning (Bourke & Dharan 2015).

Moen (2018) viser i et norsk studie, at bide
de individfokuserede og de systemiske, kon-
sultative tilgange kan fgre til en uhensigts-
maessig reduktion af problemforstielsen, og
hun argumenterer for, at der er behov for en
helhedsorienteret tilgang, hvor hver sag an-
skues bdde ud fra et individuelt, et situations-
og et kontekstspecifikt perspektiv.

Samlet peger litteraturen p4, at de ar-
bejdsopgaver, psykologer bruger mest tid pa
i samarbejdet med skolen, er rddgivning med
fokus pa test, udredning og individrettede
indsatser. Derfor er det interessant, at en del
studier viser, at hvis der skal opnds resultater
i forhold til sterre grupper af elever i skolen,
sd er den direkte radgivning ikke den mest ef-
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fektive. Snarere peger forskningen p4, at po-
sitiv udvikling opnds gennem forebyggende
og indirekte indsatser, fx i form af konsulta-
tion med fagpersoner, systemisk inspirerede
interventioner eller organisationsudvikling
(fx Farrell 2010; Hartnell 2010; Law & Woods
2019).

Arbejdsspergsmal

v Hvordan oplever | betydningen af
skolepolitiske og organisatoriske
forandringer i forhold til PPR’s
opgaver i jeres kommune?

v" Hvilke (maske modstridende?)
forventninger meder | til
opgavehandteringen i PPR fra
forskellige sider? Giv eksempler pa,
hvordan forskellige samarbejdsparters
forventninger, jeres egne
arbejdsrutiner eller skolepolitiske
dagsordener far betydning for den
made, | kan tilrettelaegge jeres
arbejdsopgaver og samarbejde pa (fx i
forhold til tidsforbrug).

v' Diskuter, om | kunne eanske en anden
veegtning af PPR’s arbejdsopgaver
— og hvilken? Hvilke skridt kunne
| tage, hvis | ensker at udvikle
samarbejdet mellem skole og
PPR i mere helhedsorienterede,
kontekstrettede og praksisnzere
retninger?
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PPR som del af tvaerprofessionelt
og tvaersektorielt samarbejde

@dagogisk psykologisk rddgivning har
Ptradition for at veere tveerdisciplinaer og

for at hente inspiration fra bide filoso-
fi, psykologi, paedagogik og sundhedsfaglige
traditioner. Det fremhaeves desuden, at den
kompleksitet, der kendetegner feltet, bedst
kan gribes i et samspil mellem flere fagtradi-
tioner (Alexander 2018; Norwich 2013). Litte-
raturen afspejler, at en betydelig del af PPR’s
arbejde netop er organiseret i samarbejde
med andre professioner og pa tveers af sekto-
rer. Der kan i forskningen spores et stigende
fokus pd at mindske siloteenkning og forbin-
de sektorer, der pa forskellig vis har forebyg-
gende og behandlende opgaver i forhold til
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bern og unge. Flere studier peger p4, at de
komplekse og sammensatte problemer, som
kan iagttages blandt en stadig sterre andel af
bern, kalder pa, at indsatser iveerksaettes tid-
ligt og bygger pa helhedsorienterede tilgange
og tvaerprofessionelle samarbejdsformer (fx
Bourke & Dharan 2015; Hartnell 2010; Shahi-
dullah 2019). Det fremhaves desuden, at PPR
har en central position i forhold til at kunne
kommunikere og koordinere pd tvaers af de
samarbejdende parter (Shahidullah 2019).
Baseret pd et kvalitativt casestudie saetter
Hartnell (2010) i britisk sammenhaeng fokus p3,
hvordan man i tvaerprofessionelle teams kan
arbejde med problemstillingernes kompleksi-

FOTO: COLOURBOX.DK
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tet. Hartnell tager afsat i forskning, der viser,
at indsatser udviklet i samarbejde mellem pro-
fessionelle med forskellige faglige baggrunde,
metoder og tilgange giver bedre resultater,
selvom det tvaerprofessionelle samarbejde kan
vare udfordrende. Studiet fremhaever betyd-
ningen af at udvikle et samarbejde praeget af
dialog, tillid og respekt mellem elever, skole
og familie. En hjgrnesten i etableringen af en
sddan form for samarbejde er, at born/foraeldre
oplever, at de professionelle er tilgaengelige,
seerligt ndr konflikter spidser til. Ifplge Hartnell
understreger resultaterne af studiet behovet for
forebyggende og proaktive tilgange, som stotter
familier og skoler i at identificere problemom-
rdder og udvikle faerdigheder og strategier til at
héndtere dem. Feedback fra bern, foraeldre og
leerere tidligt i forlgbet understreger betydning-
en af det tveerdisciplinaere samarbejde samt en
holistisk og systemisk tilgang.

Betydningen af det forebyggende, tvaerpro-
fessionelle samarbejde fremhaves ligeledes
i et dansk studie (Morin 2021). Med afseet i
medeobservationer og interview med de in-
volverede professionelle undersgger studiet
muligheder og dilemmaer, der opstar i samar-
bejdet mellem PPR, skole og bernepsykiatri i
forbindelse med ambitioner om at overskride
monofaglighed og adskillelsen mellem de
forskellige sektorer. Studiet viser, at organi-
seringen af samarbejdet rummer udfordrin-
ger, der haenger sammen med en traditionel
forstdelse af ekspertise som en monofaglig
afgreenset opgavehdndtering i sidelpbende
processer. Tvaerfaglige og tveaersektorielle
modefora er helt centrale i forhold til at fa
fordelt opgaver og ansvar. Men fordi tvaerpro-
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fessionelle mg@der ofte er del af langvarige
forlgb, hvor andre processer foregar parallelt,
afthaenger samarbejdet pa tvaerprofessionelle
meder ogsd af, hvad der er foregdet i andre
sammenhange, hvor de forskellige parter har
samarbejdet med barnet/familien og med hin-
anden. Morin (2021) fremhaver betydningen
af, at PPR i hejere grad far en opsegende, ko-
ordinerende og faciliterende rolle i forhold til
at g pa tveers af kontekster som fx skole, PPR
og psykiatri og bringe de forskellige parter og
professioner sammen pd tveers af sektorer i
samarbejdet om barnet og familien. En vigtig
del af den faglige opgave bliver dermed at
analysere samarbejdets organisatoriske be-
tingelser, forskellige mal for indsatsen, inte-
resser, arbejdsgange og opgavefordelinger pa
tveers af forskellige kontekster. Det indebaerer
at rette fokus mod, hvordan meder kan virke
sammen med og ind i alt det, der allerede

er i gang i praksis. Denne faglige opgave ber
sdledes ogsd organisatorisk understottes af
anerkendelse og ressourcer.

Forskningen viser generelt, at PPR-psyko-
loger/-konsulenters muligheder for at lykkes
med deres indsats i samarbejdet med laerere i
hej grad afthenger af relationen til leererne og
muligheden for at etablere en gensidig for-
stdelse af deres respektive roller og opgaver i
samarbejdet (Bell & McKenzie 2013; Beltman
et al. 2016; Thielking et al. 2018).

Udfordringer i det tvaerprofessionelle
samarbejde

Trods udbredte visioner om samarbejdets
positive effekter peger forskningen p4, at
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udfordringerne i det tvaerprofessionelle
samarbejde kan henge sammen med bade
ressourcesporgsmal, forskelle i faglige
forstdelser og konflikter om, hvordan pro-
blemer skal forstds, hvordan ansvaret for
dem skal placeres, og med parternes ulige
muligheder for indflydelse i samarbejdet
(fx Hjorne & Siljo 2014; Hojholt & Kousholt
2018; Moen & Szulevicz 2021). Samarbejdet
udfordres ogsa af, at sagsforlgb straekker
sig over lang tid og ofte rummer parallelle
udredningsprocesser i forskellige sektorer,
hvilket har konsekvenser for, om born/fa-
milier tilbydes rettidig hjeelp (Morin 2023;
Shahidullah 2019).

Hjorne og Siljo (2014) finder i et svensk
etnografisk studie, at det tvaerprofessionelle
samarbejde ikke synes at bidrage med alter-
native ideer eller problemlgsninger, men
fortsat baseres pa forstielser af, at vanske-
lighederne "bor’ i det enkelte barn. Denne
form for faglige reesonnementer haenger
sammen med en dominerende diagnosekul-
tur og steerke traditioner for at individua-
lisere skolevanskeligheder (Hjorne & Saljo
2014). Morin (2016; 2023) peger tilsvarende
pa, at det tvaerprofessionelle samarbejde
ikke er et magtfrit rum. Diagnostisk viden
kommer i nogle tilfeelde til at dominere
beslutningsprocesserne, mens andre former
for viden, fx leerernes praksisneere viden,
tilleegges mindre betydning. En lignende
pointe findes hos Hamre et al. (2018), der i
et dansk interviewstudie fokuserer pa sam-
arbejdet mellem PPR, skole og psykiatri.
Studiet viser, at de medicinske og kliniske
forstdelser af bgrns vanskeligheder pree-
ger det tvaerfaglige samarbejde, og at det
medforer en risiko for, at PPR-psykologerne

Paedagogisk indblik 22

blot bliver formidlere af diagnostisk viden
mellem det psykiatriske system og laererne.
Hamre et al. (2018) papeger vigtigheden af,
at diagnoser og problembeskrivelser relate-
res til praksis og leerernes arbejde og over-
skrider det, som beskrives som psykiatriske
adferdsbeskrivelser og fejlsegningskultur.

Kjeer & Dannesboe (Dannesboe & Kjeer
2016; Kjeer & Dannesboe 2019) undersgger
udfordringer knyttet til den konsultative
arbejdsform i Danmark. P4 baggrund af
observationer af otte konsultative meder
problematiserer forfatterne, at den konsul-
tative tilgang fjerner sig fra arbejdet med
de konkrete bgrn og i stedet kommer til at
handle om de skoleprofessionelles arbejde
med sig selv. Bdde PPR- og skoleprofessi-
onelle giver udtryk for, at de ofte oplever
en uklar rollefordeling i de konsultative
processer. Dannesboe og Kjear (2016) peger
pa, at den konsultative praksis med fordel
kunne teenkes som en mulighed for, at PPR-
og skoleprofessionelle sammen undersoger,
hvad der konkret udspiller sig i skolens
hverdag.

I en norsk undersagelse beskaftiger
Hermstad et al. (2020) sig ogsd med forskyd-
ninger i opgaver og rollefordelinger mel-
lem psykologer og lerere, ndr paedagogisk
psykologisk rddgivning kommer taettere
pa skolen. Studiet beskriver resultater fra
interview med laerere, paedagoger, forzeldre,
skole- og barnehaveledere samt PPT-ledere.
Studiet viser, at en storre tilstedevarelse af
PPT pa skolen forer til nye dynamikker og
greensedragninger mellem psykologer og
leerere. Nir samarbejdet pd den méade op-
leves som teettere og mere samstemt, giver
det nye muligheder. Men samtidig gges
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konfliktpotentialet mellem forskellige in-
stitutionelle logikker, fx ved at de graenser,
der ellers er mellem laerere og PPT-psyko-
loger/-konsulenters faglighed og opgaver,
bliver mere uklare. Desuden kan forskellige
syn pa og forventninger til PPT’s opgaver i
samarbejdet ogsd veere potentielt konflikt-
skabende (se ogsd Moen & Szulevicz 2021).

Hgjholt & Kousholt (2018) peger p4, at
de voksnes indbyrdes samarbejde har stor
betydning for bgrns muligheder for at
deltage meningsfuldt i skolens forskellige
feellesskaber. Samarbejdet om skolevan-
skeligheder udfordres ofte af, at det ikke
formar at inddrage de forskellige perspek-
tiver pa problemerne som forskellig viden
om en ’'feelles sag’ (fx at sikre, at alle bgrn
far et godt skoleliv), men i stedet kommer
det ofte til at handle om at undersgge berns
individuelle problemer og placere ansvar.
Nér konflikter i samarbejdet spidser til,
haenger det ofte sammen med tiltagende
opgivelse og afmagt over for problemerne,
hvilket medvirker til problemforskydninger
og gensidige beskyldninger (fx om mang-
lende kompetencer eller samarbejdsvillig-
hed). Forfatterne pdpeger, at konflikter kan
ses som muligheder for at blive klogere pa,
hvilke udfordringer de forskellige parter
oplever pad baggrund af de forskellige typer
af ansvar og opgaver. Det kraever, at samar-
bejde tilretteleegges, sd problemer og kon-
flikter kan udforskes fra alle de forskellige
parters perspektiver.

Forskningen peger pa en raekke centra-
le forhold, der har betydning for at skabe
et godt samarbejde pa tveers af forskellige
positioner, ekspertiseomrader og faglige
opgaver:
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gensidig respekt, tillid og dben udfor-
skende dialog

kendskab til hinandens fagligheder og
opbygning af relationer over tid
mulighed for at tage problemer op i
samarbejdet og fd indflydelse pa samar-
bejdets organisering og processer.

Diskuter med bade interne og
eksterne samarbejdspartnere

v" Hvordan vurderer | betydningen
af disse forhold for jeres konkrete
samarbejde?

v’ Er der forhold ved samarbejdet, som |
kunne enske mere fokus pa?

v" Oplever | udfordringerne forskelligt ud
fra jeres forskellige faglige baggrunde
og positioner i samarbejdet?

v Huvilke betydninger har de forskelle for
jeres samarbejde?

v’ Er der forskelle, | skal veere bedre til at
udnytte eller tage hejde for pa anden
vis?

v’ Reflekter over, hvad | oplever
karakteriserer 'de gode forlgb’ i det
tvaerprofessionelle samarbejde.

v Noter ud fra diskussionen, hvilke
forhold i samarbejdet | ensker at
udvikle pa, og hvordan | kunne tage
de forste skridt.

v" Huvilke forhold skal zendres, og hvad
kan | bygge videre pa?
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PPR-psykologer/-konsulenters perspektiver

pa deres arbejdsopgaver

ange PPR-psykologer/-konsulenter
M onsker at flytte deres opgaver i en

mere forebyggende retning, dvs. ar-
bejde bredere med berns trivsel og mere hel-
hedsorienteret med skoleudvikling, men der
er ogsd en lang raeekke udfordringer forbundet
med denne bevagelse. En raekke studier be-
skriver, hvordan PPR-psykologer/-konsulenter
navigerer i de dilemmaer, de oplever i deres
daglige arbejde som folge af forskellige for-
ventninger fra forvaltning, ledelse, skolens
professionelle og foraeldre. Fx oplever mange
psykologer et pres fra skoleprofessionelle
(som fx skoleledere eller larere) i forhold til
at foretage psykometriske vurderinger af ber-
nene og dermed efterkomme en diagnostisk
efterspgrgsel (Annan et al. 2008; Atkinson et

Paedagogisk indblik 22

al. 2006; Ron-Larsen & Jorgensen 2018). Psy-
kologer handterer dette pres pa forskellige
madder ved at kombinere test, kollektive test-
former, individuelle interview, observation
mv., men langt sterstedelen rapporterer om et
behov for at arbejde med udredning og vurde-
ring pd en made, hvor det blik, som det ska-
ber for elevens styrker og udfordringer, ikke
stdr alene, men ses som en del af en samlet
proces, der ogsd rummer konsultation og an-
det samarbejde. Litteraturen viser, at PPR-psy-
kologer generelt anvender en stor del af deres
tid pd at udforme individuelle vurderinger af
eleverne, som fx det, der i Danmark betegnes
en PPV (Padagogisk Psykologisk Vurdering)
(Bourke & Dharan 2015; Davies et al. 2008;
Szulevicz & Arnfred 2022).
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Derfor er det interessant, at Bahr et al. (2017)
pad baggrund af en amerikansk spgrgeske-
maundersggelse beskriver, at de adspurgte
psykologer giver udtryk for, at problemlgsen-
de konsultation er det, de ved mest om og
bruger mest tid pa. Forfatterne fremhaever
selv, at studiet er det fgrste af sin art, der
finder, at psykologer bruger mere tid pa
konsultation end pé diagnostisk fokuseret
udredning. Bell & McKenzie (2013) finder i en
australsk spgrgeskemaundersogelse, at be-
grensende arbejdsforhold (sdsom nar antallet
af elever stiger ift. antallet af psykologer)
medforer, at psykologerne i hojere grad an-
vender udredning og i mindre grad konsulta-
tion. Det er en sammenheng, der genfindes
i flere andre studier (fx Farrell et al. 2005;
Thielking & Jimerson 2006; Worrell 2004).
Bell & McKenzie (2013) konkluderer, at disse
begraensende faktorer knyttet til arbejdsfor-
hold har sterre betydning for, i hvilken grad
systemiske og klientcentrerede praksisser
benyttes, end faktorer knyttet til erfaring og
uddannelse.

Flere studier peger pé, at PPR-psyko-
loger/-konsulenter efterspgrger at kunne
integrere forskellige tilgange i samarbejdet
med skolerne. Det gor sig bl.a. geeldende i
Bourke & Dharans (2015) studie, hvor langt
storsteparten af psykologerne rapporterer, at
der er brug for en integration af vurderende,
konsulterende og samarbejdende tilgange,
hvis der skal skabes sammenhaengende og
inkluderende indsatser. Studiet viser, at man-
ge psykologer i hgjere grad ensker at arbejde
med radgivning tet pa almenmiljpet ud fra
kontekstuelle og konsultative forstielser og
tilgange, men foler sig begraenset af, at man-
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ge af deres psykologkolleger inden for sam-
me team hovedsageligt veelger at arbejde ud
fra individorienterede tilgange.

Usynlige arbejdsopgaver
og daglige dilemmaer

I et amerikansk interviewstudie peger Maki
et al. (2019) p4, at opgaver i forhold til at
bidrage til skoleudvikling bredere set forud-
satter en raekke proces- og organisatoriske
kompetencer, som ikke eksplicit indgdr som
en del af psykologers uddannelse. Det hand-
ler isaer om projektledelseskompetencer som
processtyring og planlegning, men ogsa for-
hold som selvomsorg, vedholdenhed og kom-
munikative kompetencer fremhaves som
afggrende for, at de kan fd succes med denne
del af deres arbejde. Psykologerne i dette stu-
die fremhaver desuden betydningen af, at de
har kendskab til skolen, og at de far mulig-
hed for at udvikle positive samarbejdsrelatio-
ner med mange forskellige samarbejdsparter.
Tilsvarende beskriver Rgn Larsen og Hgjholt
(2019) ud fra et etnografisk studie i Danmark
betydningen af det arbejde, PPR-psykologer
udfprer mellem de mere formelle arbejdsop-
gaver, samt at meget af dette arbejde ofte er
usynligt i de officielle arbejdsbeskrivelser. De
peger p4, at PPR’s muligheder for at fd ad-
gang til en bredere viden om barnets skoleliv,
fx viden om klassefzaellesskaber, bliver afge-
rende for, hvordan vanskeligheder forstds og
handteres.

Flere studier peger pa, at PPR-psykolo-
ger/-konsulenter selv mener, at de har kom-
petencer til at medvirke til forandringer pa
systemniveau, men at det kraever stotte fra
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ledelsesniveauet (forvaltning og skoleledelse),
hvis de skal lykkes med det (fx Einarsson 2011;
Maki et al. 2019; Martens et al. 2017). Martens
et al. (2017) pdpeger pa baggrund af et ameri-
kansk studie, at forandringer pa systemniveau
kraever langtidsplanlaegning, og at der er
plads til at eksperimentere og lave kontinuer-
lige justeringer, dvs. de kan ikke gennemfores
ud fra en forhdndsbestemt manual. I den sam-
menhang er det interessant, at Bell & McKen-
zie (2013) i en australsk spergeskemaundersg-
gelse kan pege p4, at psykologer, som i hgjere
grad engagerer sig i forandringer pa systemni-
veau, har storre grad af jobtilfredshed.

I mange af studierne peger psykologerne
pé vigtigheden af det tveerprofessionelle og
tvaersektorielle samarbejde i forhold til at
lykkes med mere forebyggende og helhedsori-
enterede indsatser (Hamre et al. 2018; Law &
Woods 2019; Thielking et al. 2018). De udpeger
dog ogsd en raekke udfordringer i det tvaersek-
torielle samarbejde. Det gaelder fx forskellige
bernesyn og faglige opfattelser, forskellige
forventninger til positioner og roller i sam-
arbejdet (Moolla & Lazarus 2014), manglende
tid og adgang til samarbejde, manglende
kendskab til hinanden samt personaleud-
skiftninger. Hertil kommer udfordringer med
videndeling, fortrolighed og etik (Thielking et
al. 2018). Psykologer peger i den forbindelse
pa, at det er vigtigt at afklare terminologi og
forstdelser, og hvordan disse skal operationali-
seres i samarbejdet mellem forskellige sekto-
rer, samt pa betydningen af at arbejde ud fra
en felles forstdelse af samarbejdet og felles
holdninger til og mal for elevtrivsel (Moolla &
Lazarus 2014; Thielking et al. 2018).

Gaskell & Leadbetter (2009) undersager i et
engelsk interviewstudie psykologers oplevelse
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af forandringer i deres professionelle identitet
i forbindelse med deres arbejde i tvaerprofes-
sionelle teams. Psykologerne i dette studie
arbejder pd halv tid i et 'multi-agency team’
og pd halv tid i det traditionelle skolepsykolo-
giske tilbud, og resultaterne viser overordnet
set, at arbejdet i det tveerprofessionelle team
giver psykologerne en oplevelse af styrket
professionel identitet. Forfatterne peger bl.a.
pé folgende forhold, der medvirker til at styr-
ke denne identitet:

e muligheder for at engagere sig i kreati-
ve mdder at arbejde pd

e oplevelsen af at levere et unikt bidrag
til det tveerprofessionelle samarbejde

¢ mulighed for at opbygge og anvende
psykologfaglige feerdigheder i forskelli-
ge sammenhange (pd individ-, gruppe-
og organisationsniveau)

¢ muligheden for at udvikle forstielser
for andre faglige perspektiver og roller

e udvikle felles mél og procedurer, der
lgbende kan diskuteres.

Det krydspres, PPR-psykologer/-konsulenter
skal navigere under, medfgrer, at de ofte kom-
mer til at std i en reekke dilemmaer i deres
daglige arbejde. Mercieca et al. (2018) beskri-
ver psykologens opgave som at lave ‘overset-
telser’ (fx gennem udtalelser og rapporter),

sd andre kan fa en bedre forstdelse af barnets
vanskeligheder. Det indebeerer, at psykologen
skal hdndtere det dilemma, at oversaettelsen
altid indebeerer en reduktion af barnet, og

at den skal formuleres i et sprog, der gor, at
den kan forstds og bruges af andre, fx pa et
visitationsmede. Ron Larsen & Hojholt (2019)
beskriver, hvordan PPR-psykologer md manegv-
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rere i et speendingsfelt mellem at vare dbent
udforskende, i forhold til hvad vanskeligheder
i skolelivet handler om, og at skulle levere
endelige svar, der kan treeffes beslutninger ud
fra. P4 den mdde kan psykologen selv blive

en del af eksklusionsprocesser, da deres vur-
deringer kan vere afggrende for beslutninger
om ’sarlige indsatser’. Forfatterne opfordrer
derfor til, at PPR-psykologer arbejder eksplicit
med deres egne positioneringer (Rgn-Larsen &
Hgjholt 2019).

Boccio et al. (2016a) beskriver pd baggrund
af en amerikansk spergeskemaundersogelse,
hvordan psykologer oplever at veere udsat for
pres til at handle pd méader, de opfatter som
uetiske. Knap en tredjedel af psykologerne
angiver, at de har oplevet pres fra ledelsen til
at handle uetisk, som fx at anbefale et tilbud,
som de reelt ikke mener er tilstraekkeligt i
forhold til barnets vanskeligheder, fordi der
er mangel pé passende tilbud. Lidt over en
tredjedel angiver, at de er blevet opfordret
til at overtraede lovgivningen. Studiet viser
desuden, at psykologer anvender flere strate-
gier for at modvirke pres til at handle uetisk,
fx rddfering med/involvering af kolleger,
information til ledelsen samt brug af dben
kommunikation og kompromiser. Boccio et
al. (2016b) fremhaever desuden, at psykologer,
som oplever at vaere under pres fra ledelsen,
oftere forteeller om udbraendthed, mindre
jobtilfredshed og et storre gnske om at finde
et andet arbejdsfelt.

Etiske dilemmaer beskrives ogsa i Ecker-
sley og Deppelers studie fra 2013 fra Austra-
lien, hvor psykologerne giver udtryk for et
steerkt gnske om at bevage sig vaek fra det
snaevre fokus pa udredning af elevers 'mang-
ler’ hen mod mere forebyggende og samar-
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bejdende tilgange. De giver desuden udtryk
for veerdien af at udvikle et fagligt feellesskab
med supervision og kompetenceudvikling
(Eckersley & Deppeler 2013).

Arbejdsspergsmal til PPR-psykologer/
-konsulenter

v" Huvilke forhold oplever | som
psykologer/konsulenter er fremmende
hhv. heemmende for, at | kan lykkes
med jeres arbejde?

v' Oplever |, at der er overensstemmelse
mellem de opgaver, | bruger mest tid
pa, og de opgaver, | veegter hojest?

v" Huvilke daglige dilemmaer fylder mest,
og hvad har | evt. brug for i forhold til
at kunne handtere dem bedre?

v" Diskuter, hvilke arbejdsbetingelser
| gerne vil aendre pa. Hvad kraever
det af jer selv som faggruppe, og
hvad kreever det af jeres ledelse og
samarbejdsparter?
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Skoleprofessionelles perspektiver pa padagogisk

psykologisk radgivning

ette afsnit redeger for, hvordan skole-
D professionelle oplever og forholder sig

til de arbejdsfunktioner, der udferes
af PPR, og som flere forskere har fundet, er
der relativt fi empiriske studier, der anlaeg-

ger denne vinkel (Borring 2021; Gilman &
Gabriel 2004; Moen et al. 2018). Skoleprofes-
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sionelle vurderer generelt, at PPR udfgrer
vasentlige arbejdsfunktioner, og de har et
gnske om en stgrre og mere stabil tilgaenge-
lighed til og fysisk tilstedevaerelse af psyko-
loger/konsulenter (fx Dimakos 2006; Gilman
& Gabriel 2004; Watkins et al. 2001). Blandt
forskellige grupper af skoleprofessionelle er

FOTO: COLOURBOX.DK
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der ret forskellige holdninger til og viden om
PPR’s arbejde, men der er ogsd en gennem-
gdende tendens til at forbinde samarbejdet
med forskellige udfordringer. For leererne
handler udfordringerne fx om, hvorvidt de
oplever at blive anerkendt og respekteret i
samarbejdet, og hvordan de kan bruge rad-
givning og anbefalinger i udviklingen af de-
res arbejde. Flere studier bergrer det forhold,
at leerere giver udtryk for, at det kan vaere
sveert at overfgre rddgivning og anbefalinger
fra meder til den konkrete hverdag, pro-
blemerne skal hdndteres i (fx Borring 2021;
Mardahl-Hansen & Schwartz 2017). Flere stu-
dier peger derfor ogsd p4d, at der er behov for,
at leerernes perspektiver inddrages i hgjere
grad i udviklingen af PPR-psykologer/-kon-
sulenters opgavelgsning, samt at leerere og
PPR-psykologer/-konsulenter fir mulighed for
at samarbejde om udvikling af indsatser, fx
ift. klassefeellesskabet.

Skoleprofessionelles viden om og
erfaringer med samarbejde med
psykologer/konsulenter

Pa linje med flere andre studier peger Gilman
& Medway (2007) pa, at lerere generelt mang-
ler viden om PPR’s arbejdsfunktioner, og an-
befaler pd den baggrund, at leererne informe-
res bedre om psykologens rolle og opgaver (fx
Anderson et al. 2007; Magi & Kikas 2009).
Litteraturen viser lidt forskellige tenden-
ser, i forhold til om lzerere og skoleledere
efterspeorger, at PPR bruger mere eller mindre
tid pa hhv. udredning, riddgivning og system-
rettet arbejde. Gilman & Medway (2007) har
via spergeskema spurgt skoleprofessionelle
1 USA og peger p4, at leererne primeert efter-
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sporger udredning og konsultation i forhold
til berns adfeerd og leering, mens de i mindre
grad eftersporger individuel rddgivning og
grupperddgivning. Forfatterne konkluderer i
forleengelse heraf, at mange lerere ikke ken-
der til eller overser vaesentlige dele af PPR’s
arbejdsfunktioner. Tilsvarende peger Bell

& McKenzie (2013) i et australsk studie pa,

at leererne i hojere grad efterspegrger udred-
ning, og at dette kan std i vejen for at udvikle
mere systemiske og forebyggende praksisser.
Derimod finder Farrell et al. (2005) i en spor-
geskemaundersogelse med lerere fra otte
forskellige lande (Cypern, Danmark, England,
Estland, Greekenland, Sydafrika, Tyrkiet og
USA), at leererne gnsker, at psykologerne
varetager flere konsultative opgaver, og at

de bruger mere tid pa foraldresamarbejde

og radgivning i forhold til undervisning, og
at de bruger mindre tid pd udredning af en-
keltbern. Samlet set viser dette studie en stor
tilfredshed med psykologernes arbejde, men
0gsd at leererne gerne vil have mere direkte
kontakt.

I en sporgeskemaundersogelse fra 2009
blev skoleledere i Estland spurgt om deres
vurderinger af og gnsker til psykologernes
arbejdsfunktioner (Migi & Kikas 2009). Skole-
lederne vurderer kvaliteten af psykologernes
arbejde mest positivt, ndr de giver sparring
og vejledning til forzeldre, og nar de vejleder
laerere og skoleledelse i forhold til, hvordan
skolens leeringsmiljp kan forbedres. De ar-
bejdsfunktioner, skolelederne efterspgrger
mest, er individuel radgivning af bern og
sparring og vejledning af leerere og foraldre.
Réddgivning i forhold til skolen som organisa-
tion eftersporges i mindre grad. Magi & Kikas
(2009) papeger, at skoleledere ikke er direkte
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modstandere af det mere systemorientere-

de arbejde, men at de virker til at mangle
viden om dets potentialer. I den forbindelse
pédpeger forfatterne, at ledernes position og
holdninger kan vaere en mulig barriere for
forandringer i psykologens rolle og funktion,
men at der ogsd kan veere tale om, at psyko-
logerne ikke er tilstraekkelig klar til at patage
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sig ansvaret for at arbejde med skolen som
organisation.

De kvalitative studier kan belyse for-
skelle i, hvad der bliver efterspurgt, ved at
pege pa nogle af de dilemmaer eller span-
dingsforhold, skolens professionelle star i.
Fx beskriver Davies et al. (2008) i et studie
fra England det dilemma, at leererne gnsker

FOTO: COLOURBOX.DK
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mere tid til konsultation, samtidig med at
de har svert ved at finde tid til sddanne op-
gaver, der ligger ud over undervisningen i
en presset skolehverdag. Ligeledes forklarer
skolelederne i samme studie, at de gerne
vil have mere systemorienterede indsatser,
men ikke pd bekostning af arbejdet med
enkeltbgrn, da de har mange born ’i ke’, og
at det derfor ville kraeve, at psykologerne far
mere tid. Nar de skoleprofessionelle efter-
sporger, at psykologerne bruger mere tid pa
udredning, kan det altsd forstds i lyset af, at
skolerne er presset af, at de har mange bgrn
med brug for ekstra stotte. I den forbindel-
se er det interessant, at Davies et al. (2008)
ogsa finder, at de psykologer, som forsgger
at indarbejde systemrettede tilgange i deres
opgavehdndtering, ogsd er dem, der oplever
de storste udfordringer med prioritering af
deres tid.

Nogle studier tegner et mere negativt
billede af skoleprofessionelles vurdering
af PPR’s arbejde. I en australsk sporgeske-
maundersogelse (Anderson et al. 2007) bliver
lzerere, der er i gang med at udvikle inklude-
rende indsatser i undervisningen, spurgt om
deres holdninger til psykologernes bidrag til
dette arbejde. Kun 10 % af leererne angiver,
at psykologerne bidrager til inkluderende
praksis, og kun 4 % eftersporger mere stgtte
fra psykologerne. Undersogelsen peger p4,
at leererne ikke vurderer, at psykologernes
traditionelle funktioner (test, identifikation
og placering) understgtter udviklingen af
mere inkluderende undervisning. Forfatterne
finder selv undersggelsens resultater overra-
skende og konkluderer, at psykologer skal
vaere mere proaktive, ligesom de ma lytte
mere til, hvad leererne har brug for.
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Flere studier peger p4, at ensker og forvent-
ninger til PPR’s arbejde kan se ret forskellige
ud mellem forskellige grupper af leerere og
mellem laerere og skoleledere. Gilman & Ga-
briel (2004) peger fx péa store forskelle mellem
leereres og skolelederes opfattelser af, hvad
paedagogisk psykologisk radgivning indebae-
rer, og hvad psykologer laver i praksis. De
baserer dette pa en sporgeskemaundersggelse,
hvor lerere og ledere i fire stater i USA bliver
spurgt om deres viden om, tilfredshed med
og fremtidige gnsker til psykologers arbejde.
Deres svar sammenlignes med psykologernes
svar. Leererne giver udtryk for en betydeligt
lavere tilfredshed med psykologernes arbejde,
end skolelederne gor, og ligeledes betragter
leererne i vaesentlig mindre grad end lederne
psykologernes arbejde med bgrn og lerere
som brugbart. Forfatterne konkluderer, at
leererne fortsat primeert ser psykologerne som
eksperter i udredning. Studiet viser desuden
betydelige forskelle mellem, hvad psykologer
hhv. leerere svarer, og hvad lederne svarer.
Hvor fx stersteparten af psykologerne og
leererne efterlyser mere tid til individuel rad-
givning samt flere indsatser pd gruppeniveau,
efterlyser skolelederne det i langt mindre
grad. Selvom skolelederne samlet set er mere
tilfredse med psykologers arbejde, ser det pd
andre punkter ud til, at psykologer og lerere
ligger taettere pd hinanden i vurderingerne
af, hvad der er brug for fremover. Forfatterne
konkluderer, at lererne er en 'overset alliance-
partner' for psykologerne, og at det er vigtigt
at inddrage leererne i fremtidige reformer af
den paedagogisk psykologiske rddgivning.

Ahtola & Kiiski-Méki (2014) har gennem-
fort en spergeskemaunderspgelse med en
bred gruppe af skoleprofessionelle i Finland.
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Dette studie viser ligeledes, at de forskellige
faggrupper har ret forskellige opfattelser af
psykologernes arbejde, men generelt set er
der en sammenhang mellem graden af sam-
arbejde med psykologer og de skoleprofessi-
onelles opfattelser af vigtigheden af psykolo-
gens arbejdsfunktioner: Jo mere samarbejde
skoleprofessionelle har haft med psykologer,
jo vigtigere anser de psykologens funktioner
for at vaere.

Leereres vurderinger og anvendelse af
padagogisk psykologiske rapporter

Forskellige former for skriftlig rapportering
udger en stor del af PPR’s arbejde. Derfor er
det et vaesentligt spergsmal, hvordan sddanne
rapporter bruges og far betydning i skole-
praksis. Der er imidlertid forholdsvis fa studi-
er, der beskeaftiger sig med dette tema.

Mastoras et al. (2011) peger p4, at den
made, psykologiske rapporter skrives pa,
ikke har sendret sig vaesentligt over de sid-
ste artier. Selvom der gennem mange ar har
vaeret behov for mere ’forbrugerorienterede’
rapporter, synes det meget sveert at @ndre
(Mastoras et al., 2011; Rahill, 2018).

Nogle studier peger p4, at der er brug for
en hgjere grad af samarbejde mellem laerere
og PPR om, hvordan rapporter kan skrives,
sd de er brugbare i praksis, og hvordan der
kan udvikles interventioner pd baggrund
af den viden, rapporterne rummer. Fx an-
befaler Pelco et al. (2009) pa baggrund af
en amerikansk spergeskemaundersggelse,
at psykologer ber gd i dialog med lererne,
efter at leererne har leest rapporten, si de
kan svare pd spgrgsmadl og i feellesskab med
leererne planlaegge interventioner, som laerer-
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ne finder brugbare, og som er maélrettet den
konkrete skolekontekst. Lindelauf et al. (2018)
fremhaver i et australsk studie baseret pd
semistrukturerede interview, at samarbejdet
med psykologen om rapportens indhold giver
leererne mulighed for at forstd meningen og
integrere rapporten med deres egen viden og
med de informationer, de har fra andre leere-
re, foraeldre og eleven. P4 linje med Pelco et
al. (2009) anbefaler Lindelauf et al. (2018), at
psykologer udvikler deres rapportskrivning,
sd den henvender sig mere specifikt til den
sammenhang, den skal anvendes i. Det kan
ske ved, at de samarbejder med laererne, bade
ndr de skriver rapporten, og nar de skal for-
midle indholdet. Lindelauf et al. (2018) frem-
haever desuden, at nar psykologer arbejder
i ’partnerskab’ med leererne om at udvikle
interventioner pd baggrund af rapporten, sd
far de mulighed for at vurdere brugbarheden
af deres rapporter og sikre, at de fortolkes og
bruges i overensstemmelse med intentionen.
De fleste studier i denne tematik har fo-
kus pa leerernes vurderinger af, hvilke typer
af rapporter og anbefalinger de finder mest
brugbare. Resultaterne fra en canadisk sper-
geskemaundersggelse peger pd, at lerere
foretreekker anbefalinger med hgj grad af
specificitet (Mallin et al. 2012). Studiets resulta-
ter bakkes op af tidligere undersogelser, som
ogsd finder, at leerere veerdsaetter detaljerede
rapporter (ogsd selvom de bliver leengere) med
konkrete og sammenhaengende forslag til
interventioner (Pelco et al. 2009). Mallin et al.
(2012) papeger, at en hgj detaljeringsgrad giver
leengere og mere komplekse rapporter, og at
psykologerne derfor skal veere opmarksomme
pa, at rapporterne ikke bliver for lange, og at
de er konkret anvisende i deres anbefalinger.
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Flere studier fremhaever, at leerere gnsker
"bernecentrerede’ rapporter, forstiet pd den
madde, at de retter sig mod den elev, det hand-
ler om. I den forbindelse er det interessant, at
nogle studier peger p4, at psykologer ofte selv
mener, at de anlegger et bgrnecentreret fokus
1 deres rapporter. Men det bgrnecentrerede
tager her mere form af formidling af testresul-
tater end af en beskrivelse af barnet i et hel-
hedsperspektiv (fx Mastoras et al. 2011; Rahill
2018). At lererne efterspgrger, at rapporter
ombhandler det barn, som er i fokus for udred-
ningen, kan synes paradoksalt. Dette paradoks
kan mdaske meningsfuldt forstds i sammen-
haeng med, hvad fx Szulevic & Arnfred (2022)
fremhaever i deres analyse af 111 PPV’er fra to
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danske PPR-kontorer; nemlig at der pd tvars
af alle rapporterne ses ret enslydende anbefa-
linger om at anvende 'mere struktur’ i under-
visningen. Dvs. at anbefalingerne ofte bliver
generelle og abstrakte. Man kan dermed forsta
leerernes eftersporgsel af bernecentrerede rap-
porter som et gnske om rapporter, der beskri-
ver barnet som aktgr og deltager og kommer
med konkrete anvisninger pd, hvordan bar-
nets deltagelsesmuligheder kan understottes.
Flere studier peger pé det forhold, at psy-
kologiske rapporter ofte rummer en hgj grad
af psykologisk jargon med fokus pd testscorer
og kognitive funktioner frem for informati-
on, der understgtter en forstielse af barnet i
et helhedsperspektiv. Rahills studie fra 2018
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viser, at bdde leerere og foraeldre udtrykker et
gnske om at modtage resultater, der er lettere
at forstd, og som har fokus pa konkrete tiltag,
der kan gavne barnets udvikling. Rahill (2018)
diskuterer desuden det forhold, at psykolo-
giske rapporter ofte skrives i et tveerfagligt
team (bestdende af fx tale-/hgrekonsulenter,
ergoterapeuter, psykologer m.fl.), hvor for-
skellige faglige perspektiver og anbefalinger
skal integreres i et samlet dokument. Dette
indeberer adskillige dilemmaer, fx i forhold
til hvordan forskellige faglige perspektiver
prioriteres, og hvordan forskellige anbefalin-
ger kan integreres i en samlet indsats. Rahill
pépeger, at der findes meget lidt forskning,
der adresserer disse spgrgsmal.

Lindelauf et al. (2018) retter fokus p4,
hvordan laerere anvender psykologers rap-
porter i deres daglige undervisning. Forfat-
terne peger p4, at tidligere undersggelser har
fokuseret pd, hvordan laerere foretraekker, at
rapporter bliver skrevet, mens spgrgsmadlet
om, hvordan rapporten faktisk anvendes til
at udvikle undervisningen, er underbelyst.
Studiet viser, at leererne opfatter rapporter-
nes primere funktion som et middel til at
skaffe ekstra ressourcer til eleven, men at
rapporterne ogsa indgdr i laerernes arbejde
med at udvikle undervisningen. Laererne er
primert optaget af rapporternes ’anbefa-
lingssektion’, men de er ogsa interesserede i
andre sektioner - serligt dem, der omhand-
ler elevens baggrund. Rapporterne bliver
sdledes brugt som én ud af mange kilder til
viden, som et arbejdsdokument, som leererne
fortolker og anvender ud fra den specifikke
kontekst, som klassen og skolen udger, samt
ud fra deres egne professionelle erfaringer
og praferencer.
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Arbejdsspergsmal

v" Hvilke muligheder har PPR for at
fa viden om leerere, paedagoger og
skolelederes perspektiver pa PPR’s
arbejde?

v Far PPR systematiske tilbage-
meldinger p&, hvordan radgivning og
anbefalinger opleves og bliver brugt?

v' Diskuter sammen, hvilke forventninger
og ensker | som fx leerere, paedagoger
og skoleledere har til PPR’s
opgavelosning. Leeg veegt pa at
konkretisere jeres ensker. Hvis ansket
fx er 'mere tilstedeveerelse pa skolen',
hvad ville da veere tegn p3, at det var
lykkedes? Hvordan kunne det se ud
konkret?

v’ Leeg op til, at de forskellige
parter giver eksempler pa et
samarbejdsforleb eller en indsats,
som har gjort en forskel i forhold til at
arbejde med at stotte berns trivsel og
feellesskaber.

v" Fremlaeg for hinanden, hvilke
dilemmaer | ser i samarbejdet. Fx
hvordan | finder balancen mellem, at
skolen pa den ene side kan profitere
af, at PPR kommer ind i skolen 'udefra’
og kan bringe andre perspektiver i
spil, og at PPR pa den anden side
skal veere 'teet nok pa’ til at kende
hverdagen i skolen for at kunne radgive
relevant ind i det, der allerede foregar.
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Foraldres perspektiver pa padagogisk

psykologisk radgivning

e studier, der undersgger foraldres
D perspektiver, er meget forskellige med

hensyn til fokus og design, og det er
derfor begraenset, hvilke samlede konklusi-
oner der kan uddrages. Med dette forbehold
in mente peger litteraturen p4, at det er
forbundet med en hej grad af bekymring fra
foraeldrenes side (bl.a. for stigmatisering) at
henvende sig til og modtage padagogisk psy-
kologisk rddgivning, og at der er adskillige
udfordringer, ift. om indsatsen vurderes som
hjelpsom.

Det er desuden gennemgdende i littera-
turen, at en positiv relation til og et godt
samarbejde med de professionelle pd skolen
har stor betydning for, om foraeldre beder
om hjalp fra PPR (Ohan et al. 2015), og om
de oplever, at hjalpen ggr en forskel (Kous-
holt 2019; Squires et al. 2007). P& tvers af
litteraturen fremgdr det, at foraeldre generelt
oplever PPR’s arbejde som vigtigt, og flere
sporgeskemaundersogelser viser en hej grad
af tilfredshed hos foraeldrene (Anthun 2000;
Cuckle & Bamford 2000; Squires et al. 2007).
Dog viser kvalitative studier en del flere nu-
ancer ift. foraeldrenes tilfredshed, nir man
folger forleb over tid. Fx papeger Kousholt
(Kousholt 2019) i et dansk kvalitativt studie,
at foraeldrene i forste omgang oplever, at den
radgivning, de far fra psykologen, er relevant
og brugbar, hvorimod de senere i forlgbet
vurderer, at psykologens indsats ikke gjorde
den store forskel i forhold til barnets sko-
leliv, da der “ikke blev fulgt op”. Dette un-
derbygges af to spergeskemaundersggelser,
hvor foraldrene ligeledes rapporterer om hgj
grad af tilfredshed i begyndelsen. Studierne
konkluderer, at tilfredsheden falder senere i
forlgbet, pd baggrund af antallet af foraeldre,

Paedagogisk indblik 22

der ender med at klage (Anthun 2000; Cuckle
& Bamford 2000).

Anthun (2000) peger pd folgende forhold
som betydningsfulde for, om foraldrene har
en positiv vurdering af kvaliteten af den rad-
givning, de har modtaget:

e at de oplever at blive lyttet til og konti-
nuerligt informeret

e at de foler tillid til den radgiver, de er i
kontakt med

e atdet er den samme rddgiver, de har
kontakt med gennem hele forlgbet

e at der findes gode - varige — lgsninger pd
deres barns problemer.

Ifelge en raekke studier (Anthun 2000; Cuckle
& Bamford 2000; Kousholt 2019; Sandbak
2002) handler forzldrenes utilfredshed med
PPR’s indsats om, at:

¢ de ikke oplever at blive lyttet til og taget
alvorligt

e deikke fir tilstraekkelig eller anvendelig
feedback

e de oplever, at problemer bliver forskudt
hjem i familien

¢ deres barn bliver beskrevet ensidigt ne-
gativt

¢ hjeelpen kommer for sent

e der ikke ivaerksaettes tilstraekkelige eller
relevante interventioner

e der ikke folges op.

I et norsk kvalitativt studie af foraeldreper-
spektiver pa "hjelpetjenester’, som daekker
bdde barnevern og PPT, peger Sandbak
(2002) p4, at foraeldrene bliver undervurderet
af de professionelle ift. deres viden, deres for-
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s@g pa at handtere vanskelighederne og de-
res forslag til lgsninger. Foraeldre udtrykker
onske om indflydelse pad den mdde, proble-
merne defineres pd, og pd, hvilke lgsninger
der ivaerksaettes.

Flere studier beskaeftiger sig med, at for-
@ldre har begraenset viden om, hvad paedago-
gisk psykologisk rddgivning er, og hvad det
indebaerer. Fx peger et australsk studie p4, at
foraeldre mangler information om psykolo-
gens rolle og arbejdsfunktioner, og at det der-
for ville gavne psykologernes arbejde at styr-
ke den generelle forstdelse i samfundet af,
hvad padagogisk psykologisk rddgivning kan
indebaere (Bell & McKenzie 2013). Et andet
australsk studie (Ohan et al. 2015) undersgger,
hvilke barrierer foraeldre oplever i forhold
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til at opsege skolepsykologisk bistand eller
engagere sig i samarbejdet med psykologen.
Bekymringen for stigmatisering bliver frem-
haevet som den stgrste barriere — mere end
en tredjedel af foraeldrene angiver, at bekym-
ringen for stigmatisering (saerligt fra barnets
leerere) forhindrer dem i at sgge hjzelp. Blandt
de forzeldre, der rapporterer, at de er dbne for
at soge hjeelp, er forklaringen en positiv rela-
tion til de professionelle pa deres barns skole.
Pa denne baggrund anbefaler Ohan et al.
(2015), at der rettes fokus pa at styrke relatio-
nen mellem foraldrene og skolens personale.
I Sandbaeks (2002) og Kousholts (2019)
kvalitative studier fremgdr det ligeledes, at
foraeldre oplever relationen til leererne som
afggrende for, om paedagogisk psykologiske
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indsatser formdr at stgtte barnets udvikling.
Disse studier rummer gennemgdende beskri-
velser af familier, der er under stort pres i
forhold til at fi hverdagen til at fungere. Ofte
er der flere hjelpeinstanser i spil samtidig,
og foraeldrene, oftest modrene, stdr med et
stort koordineringsansvar i et system, der op-
leves som fragmenteret og svart at navigere
i. Forzeldrene efterlyser et fokus pd barnets
positive sider og pd, hvad der virker i forhold
til at hdndtere problemerne - i stedet for et
ensidigt fokus pa barnets problemer og pa
dét, barn og foreeldre gor forkert. Bide Sand-
baek og Kousholt peger pd behovet for at se
pé forzeldrene som medskabere af lgsninger,
frem for at se dem som &rsag til problemer-
ne. Foraeldrenes oplevelse af, at de selv kan
bidrage til at lgse problemerne, kan danne
grobund for bedre samarbejde mellem foral-
dre og skoleprofessionelle.

I de fa studier, der omhandler foraeldre-
samarbejde, er der fokus pa samarbejdet
med foraldrene til det barn, der er under
udredning. Kousholts studie peger pa mulig-
heder ved at inddrage PPR i det bredere for-
@ldresamarbejde pa klasseniveau. Kousholt
viser, at det har stor betydning for indsatsen
i forhold til bern i vanskeligheder, hvordan
foraeldrenes indbyrdes forhold er, og hvordan
de oplever at kunne samarbejde med hinan-
den. Forzeldre til de ’indstillede bgrn’ oplever
at std alene med barnets problemer, og de pe-
ger pd, at problemerne ogsd haenger sammen
med konflikter, utryghed og uro i klassen. De
savner foreldremeoder, hvor klassens trivsel
kan diskuteres som en feelles udfordring for
at modvirke, at problemerne gores til indivi-
duelle problemer hos bernene og i de famili-
er, hvis bgrn oplever vanskeligheder.
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Arbejdsspergsmal til PPR-psykologer/
-konsulenter

v" Hvordan bliver foreeldre informeret
om PPR i jeres kommune? Teenker I,
at foreeldre ved tilstreekkeligt om det,
PPR kan tilbyde?

v Hvordan er jeres muligheder for at fa
viden om foreeldres perspektiver pa
PPR'’s arbejde og om, hvordan de
oplever samarbejdet og betydningen
af de indsatser, der saettes i vaerk?

v" Huvilke forventninger har I til
samarbejdet med foreeldre? Hvad ser
| som jeres opgaver i samarbejdet,
og hvad forventer |, at fx lzerere,
paedagoger og skoleledelse gor?

v Fremleeg for hinanden, hvad |
oplever der karakteriserer gode
samarbejdsforleb, og hvad | kan
gere for at styrke samarbejdet med
foreeldre. Hvilke dilemmaer oplever
I, der kan vzere i samarbejdet? Og
hvad har | brug for, hvis | skal kunne
handtere disse dilemmaer bedre?

v" Del erfaringer om, hvordan |
arbejder med at inddrage foreeldre
i, hvordan problemet omkring
barnet forstas, og hvordan det skal
handteres. Hvad er jeres erfaringer
med inddragelse af foreeldre som
medskabere af lasninger? Arbejder |
med forzeldregrupper, fx ved at stotte
leerere i foreeldresamarbejde®?
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Inddragelse af berns perspektiver

skolepsykologer i Estland til forskel fra

andre lande primert arbejder med unge
og ogsd varetager opgaver som fx karriere-
vejledning i skolen. Studiet, der er baseret
pé spergeskemaer uddelt til elever i 9. og 12.
klasse, viser, at elever, som modtager psyko-
loghjeelp i skolen, oftere er i darligt humer,
betragter sig selv som mindre succesfulde og
har flere konflikter med foraldre (sammen-
lignet med de elever, som ikke har gdet til
psykolog). Flertallet af eleverne vurderede
psykologernes arbejde som tilfredsstillende
eller godt, men der var store forskelle pd

I et estisk studie papeger Kikas (2003), at
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vurderingerne mellem skolerne. Kikas frem-
haever, at naesten halvdelen af eleverne ikke
kendete til skolepsykologens arbejdsopgaver,
samt at eleverne generelt havde en meget
smal forstdelse af, hvad skolepsykologer laver
- sdledes naevner eleverne kun aktiviteter
rettet mod et enkelt barn sdsom radgivning
og testning.

I norsk sammenhang har Sandbaek
(2002) interviewet born om deres oplevelse
med "hjalpetjenester’ og finder, at mange
af bgrnene havde utilstraekkelig eller ingen
information om kontakten med hjaelpetje-
nester. De havde derfor uklare forestillinger
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om, hvorfor kontakten var kommet i stand,
og hvad den drejede sig om. Sandbak peger
desuden p4, at interviewene generelt gav ind-
tryk af, at bernenes perspektiv og viden ikke
blev efterspurgt i serlig hej grad, og at det
dermed s ud til, at bgrnene havde meget lidt
indflydelse pd, om de havde brug for hj=lp,
hvilke forhold de havde brug for hjeelp til, og
hvordan hjalpen skulle foregd. Bernene var
optaget af, hvordan hjelpen indgik i deres
hverdag, fx hvorndr pad dagen aftalerne 13, da
de var bekymret for, om de ville ’skille sig
ud’, hvis de skulle ga fra klassen i skoletiden,
eller om de skulle undvare samvar med ven-
ner eller fritidsaktiviteter, hvis aftaler 14 om
eftermiddagen.

Et tema, som gdr igen i litteraturen, er,
hvordan PPR kan inddrage barnets perspek-
tiv i udredningsprocesser. Det kan fx veere
sporgsmadlet om, hvordan der kan skabes
mulighed for, at bern kan kommentere pa
eller komme med indvendinger mod psyko-
logens tolkninger (Ingram 2013). Temaer om
inddragelse af barnets perspektiver rejses
ofte i forbindelse med en kritik af, at viden
fra bernenes hverdagsliv kun inddrages
sporadisk (Morin 2015), eller at paedagogisk
psykologiske undersogelser ikke lever op til
internationale konventioner og/eller national
lovgivning om begrns rettigheder ift. at blive
hert og fa indflydelse pa afgerende beslutnin-
ger vedrgrende deres eget liv (Herlofsen 2013;
Mitchell & Colville 2022; Tveitnes 2018).

I en norsk undersggelse tager Tveitnes
(2018) afseet i Barneombudets (2017) kritik af
PPT’s manglende fokus pd at inddrage bor-
nene i udredningsprocessen. Tveitnes har
analyseret 153 udredninger og vurderinger og
peger pd, at PPT kendetegnes ved at have et
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medicinsk-psykologisk sprogbrug med fokus
pé bornenes vanskeligheder, hvorimod deres
styrker og udviklingsmuligheder sjaldent be-
skrives. Analysen viser, at bgrnenes perspek-
tiver rangeres lavt, at bernene kun i enkelte
tilfeelde blev inddraget og hert i udrednings-
processen, samt at deres perspektiv sjeldent
blev inddraget i den sagkyndiges rddgivning.
Kolnes og Midthassel (2022) beskriver i et
norsk interviewstudie, at psykologerne/kon-
sulenterne oplever, at det er vanskeligt at fa
barnets stemme frem i udredningsprocessen.
Tilsvarende beskriver Mitchell & Colville
(2022) i et skotsk studie, at inddragelse af bor-
nenes stemme kan virke mere symbolsk end
reel, samt at der kan vere etiske dilemmaer
forbundet med, at bernene fx deltager i tveer-
faglige m@der om deres sag.

Barnets Stemme er et eksempel pa en
indsats, der skal understgtte en systematisk
inddragelse af barnets perspektiv. Barnets
Stemme er udviklet med inspiration fra det
skotske program Getting It Right For Every
Child (GIRFEC) og har siden 2014 veeret af-
provet i PPR i Kgbenhavns Kommune (Lentz
2015). Indsatsen har som malsaetning, at
der gennemfpres bgrneinterview, nir der
opstar en bekymring for et barn, at viden
fra bgrneinterviewet indgdr i dreftelserne i
forskellige fora med henblik pd at afdaekke
problemstillingen, samt at barnets perspektiv
er repraesenteret pd tvaerfaglige mgder, enten
ved at barnet deltager eller gennem bgrnein-
terview forud for medet (Lentz, 2015). Evalu-
eringen af Barnets Stemme peger pd, at nar
berneinterviewene anvendes systematisk i en
afspgning af problemstillingen, kan de bidra-
ge til, at bern kan dele deres bekymringer og
opleve sig set og hort. Bgrnene giver udtryk
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for en positiv oplevelse af berneinterviewe-
ne og forbinder dem med en interesse for
deres trivsel og et gnske om at hjzelpe dem.
Berneinterviewene kan ogsd bidrage til, at
forzeldre oplever, at de indgédr som ressource
i samarbejdet, hvor bgrneinterviewet funge-
rer som et ’feelles tredje’, som de involverede
voksne ma forholde sig til. Evalueringen viser
desuden, at de professionelle fir en bred ind-
sigt i barnets situation, og at de dermed kan
udvikle indsatser, der opleves mere relevante
og brugbare set fra barnets perspektiv (EVA
2022).

I en dansk sammenhang er der litteratur,
der beskaftiger sig med, hvordan barnets
perspektiv kan inddrages gennem observa-
tioner. Fx har Vassing (2011) med afsat i den
interaktive observationsmetode (Hedegaard
1994) forsket i, hvordan PPR-psykologer kan
arbejde med deltagerobservationer, der retter
sig mod at beskrive bgrnenes intentioner
og interaktioner med de andre bern og med
leerere, herunder leererens mal og krav i
situationen. Vassing beskriver dette som et
opgoer med tilgangen i traditionel indirekte
konsultativ praksis og fremhaver, at brug af
deltagende observationer kan vaere med til at
sikre barnets perspektiv i konsultativ praksis.
Hojholt og Szulevicz (2013) argumenterer pa
lignende vis for at anvende deltagerobserva-
tioner som en del af undersegelsesprocesser.
De knytter undersggelser af berns perspekti-
ver til at fplge bornenes blikke, optagethed
og engagementer samt deres sociale mulig-
heder i de sammenhaenge, de indgdr i. Dette
fokus giver central viden om, hvad der har
betydning for det enkelte barn, og nye forsta-
elser af, hvad vanskeligheder kan handle om
(se ogsd Hojholt & Kousholt 2012).
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Arbejdsspergsmal

v Hvordan arbejder | med at inddrage
barnets perspektiv i udredningsforleb
savel som i konkrete indsatser. Hvilke
erfaringer har | fx med berneinterview/
observationer? Diskuter, hvilke
muligheder og dilemmaer | oplever i
den forbindelse.

v’ Diskuter, hvordan | oplever, at
indsatser og hjeelp til bern indgar i
bernenes samlede hverdagsliv.

v" Hvilke muligheder og/eller dilemmaer
kan der knytte sig til at tilretteleegge
indsatser/hjeelp, sa de spiller sammen
med barnets ovrige hverdagsliv?

v Hvordan far | viden om de sociale
sammenhzenge, bernene indgar i, og
om betydningen af, hvad der fx foregar
i bernenes fzellesskaber i klassen og i
SFQO’en?
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